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exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,l.A.l.LF.0.“ — S.A.
din Zalau in Dosarul nr. 3.481/2002 al Tribunalului Salaj.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 471C/2002, nr. 473C/2002—498C/2002, care au ca
obiect aceeasi exceplie de neconstitutionalitate ridicata de
acelasi autor in dosarele nr. 3.482/2002—3.491/2002,
nr. 3.514/2002—3.520/2002, nr. 3.522/2002—3.530/2002 si
nr. 3.561/2002 ale Tribunalului Salaj.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie chestiunea conexarii
dosarelor sus-mentionate, avand in vedere continutul identic
al exceptiilor ridicate. Reprezentantul Ministerului Public
este de acord cu conexarea, fatd de dispozitile art. 164
din Codul de procedura civila.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, si ale art. 164 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea dosarelor
nr. 471C/2002, nr. 473C/2002—498C/2002 l|la Dosarul
nr. 470C/2002, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate, apreciind ca dispozitiile criticate nu
contravin prevederilor constitutionale referitoare la indepen-
denta si impartialitatea justitiei, deoarece magistratii-consul-
tanti nu participa la judecata cu vot deliberativ, invocand in
acest sens si jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 15 noiembrie 2002, pronuntate in
dosarele nr. 3.481/2002—3.491/2002, nr. 3.514/2002—
3.520/2002, nr. 3.522/2002-—3.530/2002 si
nr. 3.561/2002 ale Tribunalului Salaj, Curtea
Constitutionala a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. 11—13,
precum si ale sectiunii II' — ,Magistratii consultanti®,
capitolul Il, titlul IV din Legea nr. 92/1992 pentru organiza-
rea judecatoreasca, republicata, cu modificarile si com-
pletarile ulterioare, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,l.LALLLF.0.* — 8.A. din Zalau in cadrul unor
litigii de munca.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece, ,daca judecatorii sunt numiti de
Presedintele Romaniei, magistratii consultanti sunt numiti de
ministrul justitiei, la propunerea Consiliului Economic si
Social®, iar astfel suprematia legii si separatia puterii
judecatoresti sunt grav afectate. Prin aceste dispoziti se
permit interventia si controlul organelor administrative
(Guvern, ministrul justitiei si Consiliul Economic si Social),
precum si ale celor politice asupra actului de justitie, ceea
ce incalca prevederile constitutionale referitoare la indepen-
denta si impartialitatea justitiei.

Tribunalul Salaj a formulat opinia in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este nefondatd, deoarece ,actualii
magistrati consultanti, desi sunt denumiti magistrati, precum

judecatorii, procurorii si magistratii asistenti de la Curtea
Suprema de Justitie, spre deosebire de fostii asistenti judi-
ciari, ei nu sunt judecatori si nici nu pot fi asimilati aces-
tora, de vreme ce ei participa la deliberari cu vot
consultativ si nu beneficiazd de imunitate; de asemenea, ei
nu sunt, asemenea judecatorilor, in slujba legii, ci repre-
zintd organizatii interesate in modul de solutionare a cau-
zelor |la care participa“.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatd, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si exprima punctele
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza c& exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece dis-
pozitiile criticate nu incalca prevederile art. 51 din
Constitutie, intrucat sunt date in baza si cu respectarea
prevederilor constitutionale si a legilor in vigoare care
reglementeaza materia solutionarii conflictelor si litigiilor de
munca. Totodata, nu contravin nici prevederilor art. 1
alin. (3) din Constitutie, ,statul de drept fiind organizat pe
baza principiului separatiei puterilor statului, legalitatea fiind
conditia de baza a democratiei, garantia respectarii dreptu-
rilor si libertatilor cetatenilor®. Magistratii consultanti au un
statut diferit de cel al judecatorilor, intrucat ei au numai un
rol consultativ in cadrul deliberarii, rolul decisiv in solutiona-
rea cauzelor revenind in exclusivitate celor doi judecatori,
iar eventuala opinie separata a magistratilor consultanti,
desi se consemneaza in hotarare, nu are nici o relevanta
asupra solutiei pronuntate de cei doi judecatori. Ca atare,
principiul independentei judecatorilor consfintit de Constitutie
este intru totul respectat.

Guvernul aratd ca exceplia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece, in baza Legii pentru organizarea
judecatoreasca, cei doi judecatori care fac parte din com-
pletul specializat pentru litigii de munca sunt doar asistati
de magistratii consultanti. in solutionarea conflictelor de
munca hotararea se pronuntd numai de judecatorii care fac
parte din complet, magistratii consultanti participand la
deliberari numai cu vot consultativ. Ca atare, actul de
justitie in aceste cazuri este infaptuit numai de judecatori,
care indeplinesc conditile de independenta si inamovibili-
tate prevazute de Constitutie. ,Magistratii consultanti, desi
au denumirea de magistrati, nu fac parte din corpul
magistratilor, nu se bucura de inamovibilitate, ¢i sunt numiti
de ministrul justitiei, la propunerea Consiliului Economic si
Social.”

Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor si Guvernului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, repu-
blicata, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este com-
petentd, potrivit dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
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Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 17 alin. 1'—13, precum si ale sectiunii [I' —
~Magistratii consulianii*, capitolul Il, titlul IV din Legea
nr. 92/1992 pentru organizarea judecatoreasca, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Dispozitile art. 17
alin. 1'—13, introduse prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 179/1999 (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 559 din 17 noiembrie 1999), au
fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 20 din 20 februarie 2002 (publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 151 din 28 februarie 2002), iar
dispozitile sectiunii I' — ,Magistralii consultanti®, capitolul I,
titlul IV au fost introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 20 din 20 februarie 2002 si au urmatorul
cuprins:

— Art. 17 alin. 1'—13: ,Cauzele privind conflictele de
muncd se judecd in primd insiania, cu celeritate, de cdire com-
plele formale din doi judecaiori, asisiali de doi magisirali con-
sultanti.

Magisiratii consullanii participd la deliberari cu vot consulta-
tiv. Opiniile separale ale acestora sau, dupd caz, opinia sepa-
ratd se consemneazd in hotarére.

in cazul in care judecdlorii, care intrd in compunerea com-
pletului, nu ajung la un acord asupra holararii, procesul se reju-
deca in complet de divergenia, prevederile alin. 5 fiind
aplicabile.”;

— Sectiunea II' — ,Magistratii consultanti, capitolul I,
titlul 1V

JArt. 69", — Magistratii consultanti sunt numiti pe o peri-
oada de 4 ani de ministrul justifiei, la propunerea Consiliului
Economic si Social, dintre persoanele care au studii juridice
superioare, o vechime in specialilate de cel putin 2 ani si inde-
plinesc conditiile prevazute la art. 46 alin. 1 lif. a)—e) si alin. 2.

Dupa numirea in functie de cdaire ministrul justitiei,
magistratii consulianii se bucurd de stabilitate si se supun
numai legii.

Magisiralii consultanti depun juramaniul in condifiile art, 48,
care se aplicd in mod corespunzaior.

Numarul iolal al posturilor de magisirali consulianti, precum
si repartizarea posturilor pe instante, corespunzaior volumului
de activiiate, se stabilesc de minisirul justitiei prin ordin.

Conditiile, procedura de seleclie si de propunere de catre
Consiliul Economic si Social a candidatilor, peniru a fi numili ca
magistrali consulianii de catre minisirul justifiei, se stabilesc
prin hotardre a Guvernului, la propunerea Consiliului Economic
si Social si a Ministerului Justitiel,

Atributiile magistratilor consulianti suni prevazute in
Regulamentul de organizare si functionare a instantelor
Judecdloresti, aprobat prin ordinul ministrului justitiei, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii,

Art. 6%, — Magistratii consullanii au drepturile si obligatiile
prevazute la art, 99, 101, 102 si la artl. 110—118, care se
aplica in mod corespunzaior,

Tinuta vestimentard a magistratilor consulianii se stabileste
prin hotdrdre a Guvernului.

Perioada in care magisiratii consulianii exerciia aceasta
funciie consiituie vechime in munca si vechime in magistra-
turd. Conslituie vechime in magistraiurd si perioada in care
magisiratii consultanti au functionat ca asistenti judiciari.

Persoanelor numite ca magistrali consultanti, pe perioada
in care isi desltasoard aclivitatea in aceasid calitate, Ii se sus-
penda contraclele de munca sau, dupd caz, raporturile de
munca, avand posturile rezervate.

Art. 695, — Magistratii consultanti rdspund disciplinar in
conditiile art. 121—123, art. 124 alin. 2 si art. 125, care se
aplicd in mod corespunzator, Sanctiunile prevazute la art, 123
alin. 1 lit. a) si b) se aplica de presedintele insianiei la care
functioneaza magisiralii consullanti, iar sanctiunile prevazute la
art, 123 alin. 1 lit. ¢)—1) se aplica de ministrul justitiel,

Impolriva sanctiunilor aplicate polrivit alin. 1 se poate face
contestatie, in termen de 30 de zile de la comunicarea
sancliunii, la sectia de coniencios administrativ a curlii de apel
in circumscriptia careia funclioneaza cel sanclionat. Holararea
curtii de apel este definitiva.

Sanctiunile aplicate magistratilor consulianti vor fi comuni-
cate Consiliului Economic si Social de catre Ministerul Justitiel,

Art, 69°. — Magistratii consultanii pot fi detasali o perioada
de maximum 6 luni pe an sau delegali maximum doua luni pe
an, beneficiind de drepturile prevazute de lege peniru persona-
lul din institutiile publice.

Art. 69°. — Magistralii consultanti pot fi eliberati din functie
de ministrul justitiei, in conditiile art. 92, care se aplica in mod
corespunzalor. De asemenea, ei pot fi eliberati din functie ca
urmare a reducerii numarului de posturi de magistrati consul-
tanti, in raport cu volumul de activiiate.

Lliberarea din functie a magisiratilor consultanti va 1i comu-
nicaia Consiliului Economic si Social.”

in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza ca prin dispozitile legale criticate sunt
incalcate urmatoarele prevederi constitutionale:

— Art. 1 alin. (3): ,Romania este siat de drepl, democra-
tic si social, in care demnitatea omului, drepiurile si liberiatile
celatenilor, libera dezvoltare a personalitdlii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinid valori supreme si sunt
garaniate.”;

— Art. 51: ,Respeciarea Constituliei, a suprematiei sale si
a legilor este obligalorie.”;

— Art. 123: (1) Justifia se infaptuieste in numele legil.

(z) Judecalorii sunt independenti si se supun numai legii.”;

— Art. 124:. ,(1) Judecétorii numiti de Presedintele
Romaniei sunt inamovibili, polrivit legii. Presedintele si ceilalfi
Judecatori ai Curtii Supreme de Justitie sunt numiti pe o peri-
oadd de 6 ani. Ei pot i reinvestiti in functie. Promovarea, trans-
ferarea si sanclionarea judecatorilor pot ti dispuse numai de
Consiliul Superior al Magistraturii, in conditiile legii.

(2) Functia de judecaior este incompatibila cu orice alta
functie publica sau privala, cu exceptia funcliilor didactice din
invatamaniul superior.”;

— Art. 125: ,(7) Justitia se realizeaza prin Curtea
Suprema de Justifie si prin celelalte instante judecéioresti sia-
bilite de lege.

(z) Este interzisa infiiniarea de insiante extraordinare.

(5) Competenia si procedura de judecatd sunt stabilite de
lege.”
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata urmatoarele:

I. Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 322 din
20 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 66 din 30 ianuarie 2002, s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17
alin. 17 din Legea nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca, republicatd, asa cum au fost modificate
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 179/1999, con-
statandu-se ca aceste dispozitii contravin art. 1 alin. (3),
art. 124 si 125 din Legea fundamentala.

Astfel, Curtea a relinut ca ,justitia este in exclusivitaie o
functie a statului care, polrivit art, 125 alin. (1) din Conslitutie,
se realizeaza prin Curtea Supremd de Justitie si prin celelalte
instanfe judecatoresti siabilite de lege, fiind exclusa posibilita-
tea destdsurdrii activitafii de jurisdictie de caire alte structuri
sau de cédlre persoane sau instituii private®, ca ,aclivitalea de
Jjudecald se infapiuieste in numele legii, exclusiv de céire
Judecalori®, fiind exclusa posibilitatea ,de a se atribui puterea
de judecaltd si altor persoane decat judecatorilort, si ca, in
consecinta, participarea asistentilor judiciari, cu vot delibe-
rativ, la judecarea conflictelor si a litigilor de munca con-
travine principiilor impartialitatii justitiei si independentei
judecatorilor, consacrate prin Legea fundamentala. Curtea
Constitutionala a retinut, de asemenea, in considerentele
deciziei amintite, ca ,asisientii judiciari nu pot indeplini in acti-
vitatea lor la instaniele de judecald, fara ca prin aceasta sa
fncalce prevederile Constitutiei, decét o aclivitate de asistenia
la solutionarea de catre judecator a cauzelor privind confliciele
si litigiile de munca, cu vot consullativ in luarea hotarérilor, iar
nu o activitale de judecata, rezervald prin Legea fundamentala
exclusiv judecalorului,”

Ca urmare a acestei decizii a instantei constitutionale,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 20 din
20 februarie 2002, dispozitile art. 17 alin. 1'—12 din Legea
nr. 92/1992, republicata, au fost modificate in sensul exclu-
derii asistentilor judiciari (denumiti acum ,magistrati consul-
tanti*) de la actul de deliberare judiciara si al definirii
participarii lor la judecatd ca o activitate consultativa. Prin
aceeasi ordonanta de urgenta s-a introdus in Legea

Fatd de cele mai sus aratate, in temeiul art. 144 lit.

nr. 92/1992 o noud sectiune — sectiunea II', capitolul Il
titlul IV, intitulata ,Magisiratii consultanti“ —, prin care se
reglementeaza statutul acestora, adicd numirea si elibera-
rea din functie, atributiile, durata mandatului si raspunderea
disciplinara.

[I. Dispozitiile art. 17 alin. 1'—13 din Legea pentru
organizarea judecatoreasca, in redactarea actuald, nu con-
travin Constitutiei, dat fiind ca din continutul lor rezultd cu
claritate ca solutionarea cauzelor deduse judecatii este
hotarata de judecatori, iar magistratii consultanti nu au
decat un rol consultativ, util judecatii in vederea stabilirii
adevarului cu privire la drepturile subiective ale patrtilor in
litigiu.

Prezenta la judecatd a magistratilor consultanti, fara vot
deliberativ, constituie o problema de procedura, reglemen-
tatd prin lege, potrivit art. 125 alin. (3) din Legea funda-
mentala, fard ca prin textele legale mentionate sa se
incalce in vreun fel independenta judecatorilor, impartialita-
tea justitiei si, pe un plan mai general, principiile statului
de drept.

in acelasi sens Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 327 din 26 noiembrie 2002, nepublicata, prin care a
statuat ca dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 20/2002 sunt in concordanta cu prevederile si principiile
constitutionale. Neintervenind elemente noi de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
atat solutia, cat si considerentele acestei decizii isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza.

De asemenea, si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului este in acelasi sens. Cu titlu de exem-
plu, in Cauza Efil conira Elvetiei, 1987, s-a aratat ca partici-
parea unor experti la judecarea anumitor cauze nu
contravine principiului independentei si impartialitatii
instantei, prevazut de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata
s-a refinut ca legislatia internd a statelor membre ale
Consiliului Europei ofera numeroase exemple de instante
care cuprind, alaturi de magistrati de profesie, specialisti in
diverse domenii si ale caror cunostinte sunt necesare pen-
tru rezolvarea litigiilor de competenta lor.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 17 alin. 1'—13, precum si ale sectiunii II' —
~Magisiralii consulianti®, capitolul I, titlul IV din Legea nr. 92/1992, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

exceplie ridicatda de Societatea Comerciala ,I.A.l.LF.0.* —

S.A. din Zalau in dosarele nr. 3.481/2002—3.491/2002,

nr. 3.514/2002—3.520/2002, nr. 3.522/2002—3.530/2002 si nr. 3.561/2002 ale Tribunalului Salaj.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 18 februarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.77
din 20 februarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 pct. 2 lit. a),
art. 361 alin. 1 lit. c) si ale art. 385" alin. 1 lit. c) din Codul de proceduré penala

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Florentina Geangu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitillor art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1
lit. ¢) si ale art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura
penala, exceplie ridicatd de Mariana Rosca in Dosarul
nr. 413/2002 al Curtii Supreme de Justitie — Sectia
penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei de neconstitutionalitate, ca fiind neinte-
meiata, aratand ca asupra textelor de lege criticate Curtea
Constitutionald s-a pronuntat prin mai multe decizii, de
exemplu prin Decizia nr. 136 din 5 octombrie 1999 si
Decizia nr. 176 din 18 iunie 2002. Se apreciaza ca nu
sunt evocate imprejurari noi care sa justifice schimbarea
jurisprudentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 noiembrie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 413/2002, Curtea Suprema de Justitie — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 pct. 2 lit. a),
art. 361 alin. 1 lit. c) si ale art. 385" alin. 1 lit. c¢) din Codul
de procedura penala, exceplie ridicatda de Mariana Rosca,
inculpata recurenta in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 16, referitoare la egalita-
tea in drepturi, si ale art. 21, referitoare la dreptul la acces
liber la justitie. Se arata ca, intrucat excluderea caii de
atac a apelului vizeaza numai anumite categorii de per-
soane, dupa calitatea acestora, se incalca prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie. De asemenea, se arata ca
prin dispozitile art. 385° alin. 3 din Codul de procedura
penald, potrivit carora in acest caz recursul nu se limiteaza

la motivele de casare ardtate in art. 385° din acelasi cod,
nu se poate justifica in toate cazurile inlaturarea caii de
atac a apelului. In timp ce cu ocazia judecérii apelului
Jinstania [...] poate administra orice noi probe pe care le consi-
derd necesare” (art. 378 alin. 2 din Codul de procedura
penald), in recurs instanta ,verifica hotararea atacaild pe baza
lucrarilor si materialului din dosarul cauzei si a oricaror inscri-
suri noi, prezentate la instanta de recurs” (art. 385'* din
Codul de procedura penala). Autoarea conchide ca egalita-
tea in drepturi, consacrata prin art. 16 alin. (1) din
Constitutie, impune inlaturarea oricaror privilegii si discri-
minari, astfel incat cetatenii sa poata beneficia de aceleasi
cai de atac si de aceeasi procedura, in cauze similare.

Curtea Suprema de Justitie — Sectia penala considera
ca exceptlia de neconstitutionalitate ridicatda in cauza este
neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicata, incheierile de sesizare au fost
comunicate presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula punctele de
vedere asupra excepliei de neconstitutionalitate ridicate. De
asemenea, in conformitate cu dispozitile art. 18" din Legea
nr. 35/1997, cu modificarile ultericare, s-a solicitat punctul
de vedere al institutiei Avocatul Poporului.

Presedintele Camerei Deputatilor considera ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale. in acest sens
aratd ca dreptul la un proces echitabil nu implica existenta
mai multor grade de jurisdictie, iar liberul acces la justitie
nu presupune accesul la toate instantele judecatoresti si la
toate gradele de jurisdictie. Principiul egalitatii in fata legii
nu inseamna uniformitate, astfel ca, daca la situatlii egale
trebuie sa corespunda un tratament egal, la situalii diferite
tratamentul nu poate fi decat diferit. Legiuitorul a stabilit
regimuri diferite privind caile de atac, efectul devolutiv al
recursului si limitele acestuia, urmand sa se aiba in vedere
si garantile procesuale reglementate in art. 385° alin. 3 din
Codul de procedura penala.

Guvernul, intemeindu-se pe jurisprudenta Curtii
Constitutionale, considera ca sustinerile autoarei exceptiei
sunt nefondate, deoarece textele de lege criticate nu
incalca principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si nici
principiul liberului acces la justitie. Se mai aratd ca necesi-
tatea stabilirii de competente speciale in raport cu calitatea
unor categorii de persoane este un principiu unanim admis
in doctrind si consacrat in legislatiile tuturor statelor. Se
mai considera ca, de alifel, competenta si procedura de
judecata, precum si caile de atac si conditile exercitarii
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acestora sunt stabilite de lege, iar Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
art. 2 al Protocolului nr. 7 aditional la conventie, prevede
obligativitatea dublului grad de jurisdictie in materie penala.
Asadar, nu se poate vorbi despre o contrarietate a dis-
pozitillor legale criticate, in raport cu conventia invocata. Pe
de altéd parte, potrivit prevederilor art. 385% alin. 3 din
Codul de procedura penald, in cauzele in care nu se face
apel, motivele de casare nu se limiteaza la cele aratate in
art. 385°, iar instanta de judecatd este obligatd sd exami-
neze cauza dedusa judecalii sub toate aspectele.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale criti-
cate sunt constitutionale.

Presedintele Senatului nu a transmis punctul sau de
vedere asupra exceptiei.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
presedintelui Camerei Deputatilor, Guvernului si Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constatda ca a fost legal sesizata
si este competenta, potrivit dispozitilor art. 144 lit. c¢) din
Constitutie si ale art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. ¢) si ale
art. 385" alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedurd penald, dis-
pozitii care au urmatorul continut:

— Art. 29 pct. 2 lit. a): ,Curtea Supremad de Justitie: [...]

2. ca Iinsianid de recurs, judeca:

a) recursurile impotriva hotérarilor penale pronuniate, in
primd instania, de curtile de apel si Curiea Militara de Apel,”

— Art. 361 alin. 1 lit. ¢): ,Seniinfele pot i atacaie cu
apel. Nu pot fi alacate cu apel: [...]

¢) sentintele pronuniate de curtile de apel si Curtea Militara
de Apel;”

— Art. 385" alin. 1 lit. ¢): ,Pot i atacate cu recurs: [...]

¢) sentintele pronuniate de curtile de apel si Curtea Militara
de Apel;”

Autoarea exceptliei, condamnata in prima instanta de
Curtea de Apel Bacau pentru savarsirea unor infractiuni in
calitate de magistrat, sustine ca dispozilile legale criticate,
care, datorita calitatii sale, o priveaza de dreptul la calea
de atac a apelului, contravin prevederilor art. 16 alin. (1),
referitoare la egalitatea in drepturi, si celor ale art. 21 din
Constitutie, referitoare la dreptul de acces liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata urmatoarele:

Din coroborarea dispozitiilor legale procesuale penale,
criticate pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, se

retine ca hotararile pronuntate in prima instanta de curtile
de apel pot fi atacate numai cu recurs, nu si cu apel.

in activitatea sa jurisdictionald anterioara Curtea
Constitutionala a examinat daca liberul acces la justitie
este compatibil cu instituirea unor proceduri speciale pentru
situalii deosebite sau daca el implica existenta unor proce-
duri unice chiar si pentru situatii deosebite, inclusiv in ceea
ce priveste exercitarea cailor de atac. De asemenea,
Curtea a analizat in ce conditii existenta unor particularitati
procedurale, in special referitoare la exercitarea cailor de
atac, este in concordanta cu principiul egalitatii cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, prevazut la art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publi-
catd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din
16 martie 1994, Curtea a statuat ca liberul acces la justitie
presupune si accesul la mijloacele procedurale prin care se
infaptuieste justitia. Instituirea regulilor de desfasurare a
procesului in fata instantelor judecatoresti este de compe-
tenta exclusiva a legiuitorului. Aceasta solutie decurge din
dispozitile constitutionale ale art. 125 alin. (3), potrivit
carora ,Competenia si procedura de judecald sunt siabilite de
lege”, precum si din cele ale art. 128, conform céarora
JImpotriva hotdrérilor judecdtoresti, pdrtile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de alac, in conditiile legii*,

in considerentele aceleiasi decizii s-a retinut c& semni-
ficatia art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia accesul
la justitie nu poate fi ingradit prin lege, este aceea ca nici
o categorie sau grup social nu se poate exclude de la
exercitiul drepturilor procesuale pe care le-a instituit. Insa
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deo-
sebite, reguli speciale de procedura, precum si modalitati
de exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat accesul
liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

Referitor la incalcarea principiului egalitatii cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie, Curtea Constitutionald a statuat in
mod constant cad nu este contrar principiului egalitatii insti-
tuirea unor reguli speciale, inclusiv in ce priveste caile de
atac, céat timp ele asigura egalitatea juridica a cetatenilor
in utilizarea lor.

Asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. ¢) si ale art. 385!
alin. 1 lit. ¢) din Codul de procedura penala, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin mai multe decizii, res-
pingand-o ca neintemeiata. Mentionam dintre decizii pe cea
mai recentd, si anume Decizia nr. 176 din 18 iunie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542
din 24 iulie 2002,

Solutia adoptata prin aceasta decizie, precum si consi-
derentele pe care ea se intemeiaza sunt valabile si in
cauza de fatd, deoarece nu exista nici un temei pentru
schimbarea jurisprudentei Curtii.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si (6) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 29 pct. 2 lit. a), art. 361 alin. 1 lit. ¢) si art. 385! alin. 1 lit. ¢)
din Codul de procedura penala, exceplie ridicatd de Mariana Rosca in Dosarul nr. 413/2002 al Curtii Supreme de

Justitie — Sectia penala.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 februarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Florentina Geangu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.556/2002
privind sprijinul direct al statului prin acordarea de subventii in anul 2003
producatorilor agricoli din sectorul animalier, pentru cresterea productlel de carne
si a efectivelor de animale

in temeiul art. 107 din Constitutie,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.556/2002
privind sprijinul direct al statului prin acordarea de subventii
in anul 2003 producatorilor agricoli din sectorul animalier,
pentru cresterea productiei de carne si a efectivelor de ani-
male, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 12 din 10 ianuarie 2003, se modificd si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), literele b) si d) vor avea
urmatorul cuprins:

-D) 7.000 lei/kg carne in viu pentru porcii in greutate de
90—110 kg/cap;

d) 4.000 lei/kg carne in viu — pui broiler.”

2. Dupa alineatul (2) al articolului 2 se introduc doua
alineate noi, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

»(3) Dintre producatorii agricoli definiti la art. 1,
crescatorii, persoane juridice, de porci si pui broiler, pentru
a beneficia de subventie pentru productia de carne in viu,
pentru animalele livrate in anul 2003 la abatoarele autori-
zate, conform prevederilor alin. (2), trebuie sa faca dovada
ca au asigurat necesarul de furaje, prin Programul propriu
anual de sustinere cu furaje a productiei marfa de carne
de porc sau pasare.

(4) Programul propriu anual de sustinere cu furaje a
productiei marfa de carne de porc sau pasare, intocmit con-
form modelului prevazut in normele metodologice de apli-
care a prezentei hotarari, se depune la direclia generala
pentru agriculturd si industrie alimentard judeteana, respec-
tiv a municipiului Bucuresti, la data solicitarii subventiei.”

PRIM-MINISTRU
ADRIAN NASTASE

Bucuresti, 20 martie 2003.

Nr. 302.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu
Ministrul finantelor publice,
Mihai Nicolae Tanasescu
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